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2001 年「911」發生幾個禮拜後，我和前女友在紐約市登記為伴侶。我們在此之前的
17年裡共同生活，從來不曾向任何政府單位正式登記關係，2000年我們分手，但是 911當
天我們在混亂中尋找彼此下落時改變了主意。 
我的前女友當時在布魯克林法學院教書，我則在紐約大學教書，兩人住得很近，距
離倒塌的世貿中心雙子星大樓只有幾分鐘車程。那天早上我還和她通過電話，隨後電信服
務中斷，從此失聯。我不知道她在哪裡，要怎麼回家，想到第二座大樓倒塌時她可能正走
在旁邊的橋上，我就陷入恐慌：我擔心她受了傷而我卻連絡不上她，或者她沒法向市政人
員或救護人員說明我是她的親人──雖然我們已不是戀人；我更擔心她支持共和黨的母親
會來紐約把她帶回北卡羅來納州。當晚，前女友滿身塵埃、精疲力竭地走進我家大門時，
我們終於領悟了「親人」的意義，我的心裡升起一個念頭：要是她出了事，我必須能被認
定是最關心她、為她負全責的人。在感情上和現實上，這都是絕對必要的。 
紐約市恢復辦公後，我和前女友就立刻到市政廳去辦理登記，根據現行的伴侶制度
，我們還必須向戶政人員假稱我們仍然過著夫妻般的同居生活。果如所料，登記處排了長
長的人龍等著要辦理登記，我們很驚訝的發現大部分都是異性戀伴侶，問問周圍的人為何
而來，他們給的答案和我們十分相似，都是不想結婚或者也非熱戀的情人，但是 911 的經
歷讓她們覺得需要伴侶登記制度所提供的法律承認。 
我的這個經驗和許許多多人的經驗相似。例如那些照顧感染了HIV的朋友或舊愛的人
，那些生命交織、財產共有的長期室友，那些和子女組成非核心家庭的男／女同志，以及
那些不想要一紙夾帶各種人際關係預設的官方婚姻證書的戀人們。無論是異性戀、同性戀
、雙性戀、跨性別或其他身分，有太多人的生命如此複雜的交織在一起，根本無法套入單
一尺碼一體適用的「婚姻」；然而他們在情感和物質上的需求和慾望卻又是真摯而迫切的
，就像那些驅使熱戀情侶走入婚姻家庭的需要一樣，既深刻又必要。 
這就是為什麼當同志運動組織和領導者採納同志「婚姻」做為首要議題時，我非常震
驚。婚姻平權不再是社群裡涵蓋多樣成員多種需求的選項「之一」，而變成了主流 LGBT
權利運動最具代表性的單一議題，取代了同志群體所有的政治訴求。事實上，過去十年，
同婚運動一直吸納了同運能量的最大宗，也主導了意識形態的前進方向。 
婚姻平權的訴求當然有它一定的合理性。它是被許許多多相互重疊的優先需求所推
動的，其中包括：要求在法律上享受平等權、希望被私人健保系統納入投保、或是渴望被
最基本的親屬關係所承認，等等。但是另一方面，如果我們從更為寬廣的經濟社會正義願
景來思考這些優先需求，就會發現對酷兒所面對的絕大多數問題而言，婚姻權實在是一個
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非常狹隘而不恰當的解決方案。有權加入被國家管控的婚姻體系，並不會帶來徹底的平等
、或全民健保、或者那些反映我們具體生活裡寬廣想像的親屬關係。 
身為常常自命有著一大群戀人與舊愛的酷兒，我們應該比別人更能看穿婚姻這個狹
窄侷限的身分其實不足以含納我們那些繁複而創新的親密關係、人際關係、和相互依賴。
婚姻平權運動不但沒有延續 LGBT 運動從 1970 年代便開始擴大的伴侶關係和家庭形式，最
終反而促成了出路選項的限縮。不論是在某些打贏婚姻平權的州裡以婚姻取代其他關係身
分，或是在另外一些州裡被「捍衛婚姻」立法打敗所衝擊，現在許多其他形式的關係身分
（包括同居伴侶關係或相互受益人）都在消失中。這些另類關係太常被呈現為次等婚姻，
因此也就看不見它們對我們很多人的生活而言才是不可或缺的另類選擇。那麼，為什麼我
們不能讓彼此相依的親密關係更加民主化、多樣化，而非得把婚姻奉為不二圭臬不可？ 
婚姻平權是怎麼變成酷兒政治的終極進步目標的？這實在令人費解。其實 1980 年代
雷根政權以來，婚姻就一直被高舉當成國家級的政治議題，從來就沒什麼進步性，而且許
多宣傳婚姻的措施後來都和 1996 年以來的社福改革密切相關。由保守基督徒主持的婚姻
教育計劃獲得政府經費支持，不但藉此進行道德和價值的教育，也被宣傳是節稅措施，鼓
勵人民以婚姻取代社會救助。在意識形態上，這些措施針對的就是貧窮婦女、有色婦女，
說她們道德墮落而且太倚賴正直的繳稅公民。從最廣義的角度來說，福利政策「鼓勵結婚
」，就是將社會服務私有化，把對病患、年輕人、高齡者以及被扶養者所需要的社福花費
從社會安全網轉嫁到個別家庭去。這個政策也鼓勵婦女結婚，以便分享男人較高的工資和
福利，她們在婚姻中所提供的無償家務勞動則補足了政府不再提供的社會服務。對貧困家
庭來說，就業福利的減少甚至消逝，代表了資源更少，而必須付出的勞動和責任更多。此
外，國家還鼓勵貧苦的單親媽媽仰仗政府核發的子女撫養金，政府也會慫恿甚至強迫她們
在孩子的出生證明或申請社會救助的文件上寫出生父的名字，以便國家可以依法找到這些
「不負責任的父親」追討款項。這就是社福改革者所倡導的「個人責任」為窮人所帶來的
每日現實：低收入者仍必須在沒有任何補助的情況下承受監控、強制、壓力，而這種成本
的轉嫁總是包裹在理想化的婚姻糖衣裡，個人夢想則被用來替代原來應該是公眾、集體的
社會責任。 
此外，一場保守而活躍的「婚姻運動」已然興起以鞏固傳統婚姻價值，其眾多的目標
包括：提高離婚門檻、懲罰通姦、倡導禁慾、將兒童與青少年更徹底置於家長的權威控制
下，並且大加讚揚婚姻是社會福利私有化的良方，是廣泛執行社會控制的最佳手段，可以
阻止 1960 年代以來社會規訓的「衰退」。雖然保守的婚姻運動通常捍衛傳統婚姻，反對同
志婚姻，但是有些保守份子（例如《紐約時報》的專欄作家 David Brooks）也會為同志婚
姻背書，認為它有維持社會秩序和規訓的作用。儘管這些保守派的理想化修辭常常被用來
包裝國家的各種強制政策（從以社福改革「促銷」婚姻，到有色婦女被強迫節育等），但
是婚姻平權陣營通常並不會攻擊這種理想化婚姻的修辭，反而往往同聲附和。事實上，同
志婚姻的支持者通常視合法的單偶婚姻為純粹的社會良善，是穩定幸福「成熟」的成年象
徵。例如，由加州 Lambda 法律及教育基金會〈Lambda Legal Defense and Education Fund and 
Marriage Equality California〉出版的婚姻平權文宣《平權路圖：自由婚姻教育指南》就說： 
同志族群和一般人沒什麼兩樣。他們成長、談戀愛、組成家庭、生養子女；他們會
修整自家草坪、購買日常用品、擔心入不敷出；他們也希望自己的孩子可以上好的
學校、希望家人安全……。否決同志伴侶結婚的權利，就是讓他們永遠做不了成人
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。……無論是法律上或社會上，已婚者都比未婚者更受到尊重，因為前者公開做出
了嚴肅的具有法律強制性的承諾。那些想要做出同樣承諾的同志伴侶也應該可以享
受同樣的機會，因為除此之外沒有其他方式，可以讓同志伴侶與非同志達到徹底的
平權。 
此刻，排除同志在婚權之外很明顯的就是歧視，可是，廢除婚姻制度不也是促進徹
底平權的另一條路嗎？更何況，照著我們在現實中具體關係和多樣家庭的分布狀態來看，
沖淡婚姻的核心地位、讓親密關係多樣化，豈不也是平權的另一條（而且更好的）路徑？
說不定，徹底與婚姻運動的保守理念對抗，會比為了要被納入婚姻而仿效保守陣營的理想
化修辭來得更為有效？真正的政教分離是不是應該要求「婚姻」變成私人的、宗教的事情
，而國家則向全民平等的提供民事結合、伴侶關係、互惠受益等等多元關係的認可？ 
上述的思考促成了〈超越婚姻〉聲明的出現，這份聲明有 250 個來自 LGBT 族群、酷
兒及連線的組織者、學者、藝術家、作家、教育者的親筆簽名（2006 年 7 月 25 日這份文
件公佈後有更多人加入連署）。這份文件也開啟了擴大婚姻平權運動的進程以便包含比婚
姻更為廣泛的關係形式，並以擴大普及社經正義，超越此刻法律的範疇為目標。有鑑於目
前的政治僵局──只有少數幾個州提供婚姻權及民事結合權，而大部分的州除了禁止同性
婚姻之外，更禁止任何異於傳統婚姻的親密關係或家庭關係──我們組織起來促進關係形
式與家庭認可的民主化和多樣化，並且擴大讓所有人都能享受的社會安全網，這不但是正
確方向，也將可以切實改善人們的生活處境，包括老年伴侶關係、多代同堂的移民家族、
非配偶照護關係等等。更多關係都可以納入親密關係的想像藍圖，我們不必屈就婚姻，我
們應該可以享受更多。 
  
